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Por em causa o ntucleo
dos direitos como arma
contra terroristas nao sera
fazer-lhes um favor?

RUI PATRICIO
Advogado e sécio da MLGTS

empre que o horror
terroristanos visita
—sobretudo seforno
“primeiro mundo”,
umavez que anossa
sensibilidade tende aser de
geografia varidvel -, revisita-se
aquestao dos direitos. Surgem
as perguntas e as respostas.
Eis algumas das minhas, com
umaideia geral: colocarem
causa o nucleo essencial dos
direitos significa comprome-
teranossaidentidade civiliza-
cional, e isso também pode
significar fazer um favor aos
terroristas, que naoareco-
nhecem e querem acabar com
ela. Estando é uma guerra que
se combata apenas com infor-
macoes, algemas e armas,
combate-se também com
preservacao de valores e com
ideologia. Sem fundamenta-
lismo, mas sem esquecer o
que é fundamental.
Osistemadejusticadeve
tratar estas pessoas de forma
diferente? Esta questdo envol-
ve duas: saber se no processo
destinado aapurar se houve
crime deve haver diferencia-
¢ao; e saber se a punicao deve
estar ou nao dentro dos limi-
tes gerais. A primeira, respon-
donao;isto é, um suspeito de
terrorismo deve ser como ou-
tro suspeito qualquer e tero
mesmo tratamento no que diz
respeito ao essencial. Pode
haver adaptacao de aspetos
nao nucleares — como, alids,
ha para outro tipo de crimina-
lidade —, mas no resto o pro-
cesso deve seguir as suas li-
nhas gerais. Um suspeito é
apenas um suspeito (sejaqual
for o crime investigado), eno
diaem que o processo penal
esquecerisso deixa de ser Di-
reito e passaa ser outra coisa.
Quanto a segunda questao, ja
nao sou tao perentorio e ad-
mito que os limites das penas

possamsubir relativamente
aos limites gerais estabeleci-
dos num tempo em que os cri-
mes mais graves eram outros.
Masjdndo penas perpétuas
ou que pelasua duragao equi-
valham aisso, nem penasin-
determinadas, e muito menos
pena demorte.

Mas agravidade e o horror
do que estd em causanao jus-
tificam reacoes excecionais?
Acho que ndo, no maximo po-
demjustificaradaptacdes em
aspetos ndo essenciais. No dia
em que o Estado se guiar pelo
horror que certas coisas cau-
sam ou por emogoes, por um
lado, e em que, por outro, dei-
xar de se guiarno processo e
na punicao pelaracionalidade
epelo equilibrio, perde a sua
legitimidade e perde o seucu-
nho de Estado de direito. E se
ha conquista que nao pode-
mos destruir é essa, mesmo
que, quando tiver de haver al-
gum desequilibrio entre segu-
ranga e liberdade, ele seja a fa-
vor desta. Usa-se muito o si-
gnificante “Estado de direito”,
mas pensa-se insuficiente-
mente no significado.

E em Portugal haverd hoje
jé tratamento diferenciado?

No essencial, ndo. O processo
segue as mesmas regras, em-

Colocar em causa o
ntcleo essencial dos
direitos significa
comprometer a nossa
identidade
civilizacional, e isso
também pode significar
fazer um favor
aos terroristas

bora com algumas adapta-
¢oes, como por exemplo nos
prazos, na extradi¢ao, obten-
¢do de prova, sistema prisio-
nal, etc. Quanto as penas, elas
estdao dentro dos limites gerais
de punic¢do. Entre nés, e
olhando paraalei, pode afir-
mar-se que um suspeito de
terrorismo é como outro sus-
peito qualquer. Quanto a pra-
tica, ndo existem elementos
suficientes para dizer se o tra-
tamento é diferenciado ou
ndo. Mas admito que, quando
houvermais casos, na pratica
possa existir alguma diferen-
ciacao, pois ja existiram e exis-
tem exemplos disso para ou-
tros tipos de criminalidade, e
porque também vivemos
tempos propicios ainfluéncia
nos processos de outros fato-
res parald dalei.

Finalmente, os regimes ex-
cecionais que tém vindo a ser
criados para este tipo de casos
podem colocar em causa os
direitos deste tipo de suspei-
tos? Quais os limites a sua de-
fesa? Podem, em certos casos,
como por exemplo quando se
estabelecem regimes de esta-
do desitio oude emergéncia
com pressupostos demasiado
latos ou com duragao prolon-
gada, ouquando se estabele-
cem limites desproporcionais
ouque ofendam o ntcleo es-
sencial das possibilidades de
defesa. Seja qual for a crimina-
lidade que seinvestiga, a defe-
sa (completa, efetiva, esclare-
cida, livre) é um pilar essencial
do Estado de direito e do pri-
mado dos direitos fundamen-
tais que ddidentidade ao nos-
somodo de vida. Aspetos
como o conhecimento com-
pleto dasimputagoes feitas, o
direito a defensor ea comuni-
car liviemente com ele, 0s pra-
zos razodveis para defesa, ali-
berdade de oferecer erequerer
provas, o direito ao siléncio,
etc., sa0 aspetos sem 0s quais
falar de defesa e, naverdade, de
processo penalnao é possivel.

Sao estas algumas das
questoes possiveis. Nao sao
faceis as respostas, mas hda
quedé-las, e antes disso pen-
sd-lasbem, parald das emo-
¢oes, doruido e do fungaga
de algumas proclamacoes e
opinioes.
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