Nota sobre o efeito das férias e auséncias
na contagem do periodo normal de trabalho
em regime de adaptabilidade

HELENA TAPP BARROSO

1. Objecto

A presente nota pretende esclarecer de que forma € que os
periodos de férias ou as auséncias (nomeadamente por doencga) dos
trabalhadores cujos hordrios estejam organizados segundo um regime
de adaptabilidade podem afectar a contagem de cada periodo de
referéncia, concretamente considerado. Por outras palavras, preten-
de saber-se se e de que modo fica afectado o cilculo da média do
periodo normal de trabalho concretamente aplicavel quando os tra-
balhadores gozem férias ou estejam ausentes durante uma parte do
periodo de referéncia.

A questdo € analisada no quadro legal do novo Caodigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro de 2009
[que adiante designaremos por CT (2009)], em face do disposto nos
n.> 2 ¢ 3 do respectivo artigo 211.°,
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2. Adaptabilidade. Consideragdes gerais

Como € sabido, quer na adaptabilidade individual actualmente
prevista no artigo 205.° do CT (2009), quer na adaptabilidade por
regulamentagdo colectiva disciplinada no artigo 204.° do CT (2009),
os hordrios de trabalho podem ser organizados em termos tais que,
nalguns dias ou semanas, o periodo normal de trabalho didrio ou
semanal dos trabalhadores em regime de adaptabilidade poder4 ultra-
passar o limite das oito horas por dia e das quarenta horas por
semana', desde que, em compensacio, (por assim dizer) noutros dias
ou semanas o periodo normal de trabalho didrio e semanal se situe
abaixo desses limites. A adaptabilidade pressupoe hordrios diferen-
ciados ao longo do intervalo de tempo considerado no célculo da
média do periodo normal de trabalho.

A redugdo compensatéria dos hordrios numa parte do periodo de
referéncia tomado para o cdlculo da média terd de ser feita na
medida necessdria para que a média didria e semanal do tempo de
trabalho prestado, no seu conjunto, nio ultrapasse os limites maximos
concretamente aplicdveis, maxime o limite das oito horas didrias e
das quarenta horas semanais.

O acréscimo de periodo normal de trabalho que ocorre na adap-
tabilidade deverd respeitar:

— os limites didrios e semanais fixos do n.° 1 do artigo 204.° do CT
(2009), bem como o limite semanal médio do respectivo n.° 2,
no caso da adaptabilidade que tenha a sua fonte em instru-
mento de regulamentagdo colectiva de trabalho e, bem assim,
na adaptabilidade grupal do n.° 1 do artigo 206.° do CT (2009); e

' Ou outros limites ao perfodo normal de trabalho (que possam ser os apli-
cdvels ao caso, por efeito de regimes especiais ou regulamenta¢io colectiva.

Actualmente o limite das quarenta horas semanais e das olto horas didrias
resulta do n.° I do artigo 203.° CT (2009).
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— 0s limites didrios e semanais fixos do n.° 2 do artigo 205.°, no
caso da adaptabilidade definida por acordo individual e na
adaptabilidade grupal do n.° 2 do artigo 206.° do CT (2009).

No caso da adaptabilidade individual, a reducdo compensatoria
tem de respeitar as regras constantes do n.° 3 do artigo 205.° do CT
(2009)2.

? Estas sdo as duas modalidades de adaptabilidade que ja se encontravam
consagradas no Cédigo de Trabalho aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto
(e que adiante designaremos por CT (2003)].

A adaptabilidade prevista no artigo 205.° do CT (2009) corresponde ao
anteriormente chamado “regime especial de adaptabilidade™ introduzido pelo
artigo 165.° do CT (2003).

No CT (2003) a adaptabilidade decorrente de regulamentacio colectiva cons-
tava do artigo 164.°. Na linha, embora com diferencas de regime, da adaptabilidade
introduzida com as altera¢es ao Decreto-lei n.° 409/71, de 27 de Setembro (Lei
da Duragfio de Trabalho ou LDT) que resultaram do Decreto-lei n.° 398/91, de 16
de Outubro, concretamente, os n. 7 e 8 do respectivo artigo 5.°. Sobre as
diferengas entre o regime que constava do artigo 5.°, 1.7 e 8 da LDT e o regime
do artigo 164.° que, nestes aspectos se mantém inalterado no actual artigo 204.°
do CT (2009), vd. Pedro Romano MARTINEZ e outros, Codigo do Trabalho
Anotado, 6.* edi¢do, Almedina, Coimbra, 2008, p. 378, (nota I da anotagio de
Luis Miguel MONTEIRO ao artigo 164.°).

A propésito da introdugao da chamada adaptabilidade grupal pelo artigo 206.°
do CT (2009). Jodo Leal AMADO observa que, atendendo 2 génese da adaptabili-
dade, este c6digo passou a prever e a disciplinar trés modalidades distintas de
adaptabilidade: “a adaptabilidade por via de regulamentacéo colectiva (art. 204.°),
a adaptabilidade individual, resultante de acordo entre as partes (art. 205.°), e
a chamada adaptabilidade grupal, que autoriza o empregador, verificados que
sejam certos requisitos, a aplicar o regime de adaptabilidade a trabalhadores ndo
abrangidos pelo IRCT previsto no artigo 204.° ou que ndo aceitem a proposta
patr onal prevista no art. 205.° (art. 206.°)” (Autor cit., Contrato de Trabalho.
A luz do Novo Codigo do Trabalho, Coimbra Editora, C01mbra 2009, p. 264).

Face ao critério em que a disting@o de baseia — o da génese da adaptabilidade
- ndo discordamos daguela abordagem. De facto, no que toca aos trabalhadores nao
abrangidos pelo IRCT previsto no artigo 204.° e aqueles que nio aceitem a
proposta do empregador a que respeita o artigo 205.° (ou relativamente aos quais
nao se presuma essa aceitagio), a aplicacdo do regime de adaptabilidade (colectiva
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Para que o periodo normal de trabalho semanal possa ser apu-
rado em termos médios, o cdlculo terd de abarcar uma pluralidade
de semanas contidas num periodo de tempo mais alargado e pré-
-determinado. Ou seja, e reportando-nos ao periodo normal de tra-
balho semanal, a soma dos periodos normais de trabalho registados
em cada semana, terd de ser dividida pelo nimero total de semanas
que integram o intervalo de tempo pré-determinado, assim se apurando
qual foi o periodo normal de trabalho semanal que foi praticado, em
média, nessas semanas.

O intervalo de tempo de que falamos &, evidentemente, o cha-
mado periodo de referéncia que actualmente estd regulado no artigo
207.° do CT (2009). No CT (2009), o perfodo de referéncia regra
mantém-se nos quatro meses (artigo 207.°, n.° 1, in fine)?.

ou individual, consoante o caso) no quadro das regras e requisitos que resultam dos
nimeros 1 a 4 do artigo 206.° do CT (2009), a adaptabilidade grupal tem uma fonte
especifica que € uma determinagdo ou acto unilateral do empregador. Segundo nos
parece, esta faculdade integrar agora o respectivo poder de direc¢io.

Apesar disso, € importante ndo esquecer, no que toca ao regime substantivo
da adaptabilidade, que a adaptabilidade grupal niio corresponde a uma terceira
modalidade de adaptabilidade (enquanto modelo mais flexivel de organizar o tempo
de trabalho, dotado de um regime préprio) mas antes a um mecanismo que permite
ao empregador estender a aplica¢cdo de um de dois regimes ou modalidades de
adaptabilidade a trabalhadores que de outra forma estariam excluidos do seu Ambito
de aplicag@o. Essas modalidades continuam a corresponder aos dois regimes de
adaptabilidade que estavam previstas nos artigos 164.° e 165.° do CT (2003) e que
constam actualmente dos artigos 204.° e 205.° do CT (2009).

Nessa perspectiva, preferimos ver a adaptabilidade grupal nio tanto como uma
terceira modalidade de adaptabilidade mas antes como um mecanismo de alargamento
do mbito de aplicagdo das duas modalidades que j& vinham do quadro legal anterior.

3 Embora o periodo de referéncia possa ser de seis meses ou de até doze
meses, nos termos e condigdes que resultam do disposto no artigo 207.°, n.os | e
2 do CT (2009), conforme também j4 sucedia com os n.s 1., 2 ¢ 3 do artigo 166.°
do CT (2003).

Sobre a matéria do periodo de referéncia na Directiva 2003/88/CE de 4 de
Novembro (e antes disso, na Directiva 93/104/CE do Conselho de 23 de Novembro,
modificada pela Directiva 2000/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

42



DOUTRINA

Para o calculo da média, sdo contabilizadas nio sé as horas de
trabalho normal (distribuidas pelos horarios de trabalho diferenciados,
proprios da adaptabilidade) mas também as horas de trabalho suple-
mentar prestadas no periodo de referéncia, & excepgao daquelas que
sejam prestadas por motivo de forga maior?.

3. O limite maximo de duracao média do trabalho semanal do
artigo 211.°, n.° 1 do CT (2009)

O limite das quarenta horas do artigo 203.° do CT (2009) ¢
calculado, em regra, em termos fixos ou absolutos.

Para além do limite das quarenta horas semanais, a semelhanca
do que jd sucedia no quadro legal anterior, a lei estabelece um outro
limite, este a duracdo média do trabalho semanal. Trata-se do limite
das quarenta e oito horas que foi introduzido, entre nés, pelo n.° 1 do
artigo 3.° da Lei n.° 73/98, de 10 de Novembro que transpds a
Directiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de Novembro3-5.

22 de Junho) e sobre a compatibilidade do regime contido no artigo 166.° do CT
(2003), com as normas comunitdrias vd. Catarina de Oliveira CARVALHO, “A
regulamentag@o nacional do tempo de trabalho e o direito comunitdrio: omissdes e
incompatibilidades”, Questées Laborais, ano XIII (2006), n.° 27, pags. 48 a 50.
Também sobre a conformidade no que toca a adaptabilidade do regime do CT
(2003) com o direito comunitario, pode consultar-se Francisco Liberal FERNANDES
“O Regime de adaptabilidade do tempo de trabalho”, A Reforma do Cédigo do
Trabalho, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pags. 330 a 335 e 337 a 3309.

4 Cfr. n.° 1 do artigo 204.° in fine e n.° 1 do artigo 205.° igualmente in fine,
ambos do CT (2009).

5 O n.° 2 do artigo 6.° da Directiva 93/104/CE estabelecia que a duracio média
do trabalho em cada perfodo de sete dias ndo poderia exceder as quarenta e oito
horas, incluindo as horas de trabalho suplementar prestado.

6 A mesma solugdo passou para o artigo 169.° do CT (2003) e consta
actualmente do n.° 1 do artigo 211.° do CT (2009). A propésito do artigo 169.°,
n.° 1 do CT (2003) e sobre as diferencas entre este e a regra do n.° 1 do art. 3.° da
Lei n.° 73/98, de 10 de Novembro, bem como do texto da Comissdo de Andlise e
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A regra constante do artigo 211.°, n.° 1, como foi referido, que
tem a sua fonte no direito comunitdrio, encontrando-se actualmente
consagrada na alinea b) do artigo 6.° da Directiva 2003/88/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Esta estabelece que:

“Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias
para que, em fungdo dos imperativos de protec¢do da segu-
ranga e da saiide dos trabalhadores: (...) b) a duracdo média
do trabalho em cada periodo de sete dias ndio exceda 48
horas, incluindo as horas extraordindrias, em cada periodo
de sete dias”.

O artigo 211.°, n.° 1 prevé que “sem prejuizo do disposto
nos artigos 203.° a 210.°, a duracdo média do trabalho
semanal, incluindo trabalho suplementar, ndo pode ser su-
perior a quarenta e oito horas, num periodo de referéncia
estabelecido em instrumento de regulamentacdo colectiva de
trabalho que ndo ultrapasse 12 meses ou, na falta deste,
num periodo de referéncia de quatro meses, ou de seis meses
nos casos previstos no n.° 2 do artigo 207.°”.

O limite das quarenta e oito horas é calculado em termos médios
e € aplicdvel a generalidade dos contratos, sem excluir os casos em
que vigore um regime de adaptabilidade. Excepciona-se o caso em
que o trabalhador, estando isento de hordrio de trabalho segundo
alguma das modalidades previstas nas alineas a) ou b) don1 do
artigo 219.° do CT (2009), ocupe cargo de administragdo ou de
direc¢do ou com poder auténomo?.

Sistematizagdo da Legislagdo Laboral criada pelo Despacho n.° 5875/2000 do Minis-
tro do Trabalho e da Solidariedade, vd. Anténio Nunes de CARVALHO, “Duragio e
organizacdo do tempo de trabalho no Cédigo do Trabalho”, VI Congresso Nacional
de Direito do Trabalho. Memdrias, Almedina, Coimbra, 2004, piag. 102.

7 A questido do dmbito de aplicagiio do artigo 169.° do CT (2003) ndo mereceu
uma resposta unanime da doutrina que abordou a questio. No sentido de que os
limites do n.° | do artigo 169.° do CT (2003) abrangiam tanto os casos em que
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Diferentemente do que sucede no célculo da média das quarenta
horas, o limite médio das quarenta e oito horas inclui todo o trabalho
suplementar prestado (cfr. n.° 1 do artigo 211.°)%. Este facto explica
que a matéria também seja tratada na doutrina a propdsito dos limites
a prestacio de trabalho suplementar, matéria onde o limite médio das
quarenta e oito horas realmente apresenta relevancia pratica ja que
os limites & prestacio de trabalho normal que resultam das normas
de direito interno existentes entre nés acabam por ser mais exigentes
do que este limite de origem comunitaria.

4. O efeito de férias e auséncias no calculo do limite fixado
pelo n.° 1 do artigo 211.° do CT (2009)

Os n.s 2 e 3 do artigo 211.° do CT (2009) versam, expressamente,
sobre a questio do tratamento a dar a determinadas situagdes de

houvesse adaptabilidade como os casos em que isso ndo sucedesse, vd. entre
outros, Anténio Nunes de CARVALHO, “Duracdo e organizagido do tempo de
trabalho no Cédigo do Trabalho” cit., pdg. 108, Catarina de Oliveira CARVALHO,
“A regulamentacio nacional do tempo de trabalho e o direito comunitario: omissoes
e incompatibilidades” cit., pag. 50. O mesmo entendimento parece estar subjacente
em Maria do Rosério Palma RAMALHO, Direito do Trabalho. Parte 1l — Situagdoes
Laborais Individuais, Almedina, Coimbra, pdg. 454. Nas primeiras edigdes de
MARTINEZ, Pedro Romano e outros, Cédigo do Trabalho. Anotado, pode encon-
trar-se uma posigdo que delimitava o dmbito de aplicagdo do 169.° aos casos em
que houvesse adaptabilidade (v.g. 1" edigdo, pag. 291 — anotagao 1I).

Francisco Liberal FERNANDES equacionou a hipétese de se tratar de um
terceiro regime de adaptabilidade, embora sem tomar posi¢do, em “O regime de
adaptabilidade do tempo de trabalho” cit., pag.338.

8 O limite das cento e cinquenta a cento e setenta e cinco horas por ano (...)
e de duas horas por dia (...) ndo serd tido em conta sempre que o trabalho
suplementar seja prestado em situagées de for¢a maior, como seja para prevenir
ou reparar prejuizos graves na empresa (...}, caso en que o limite serd fixado
pelo valor das quarenta e oito horas semanais (art. 169.% n.% 1, do CT)”. Pedro
Romano Martinez. Direito do Trabalho, 4° edicdo, Almedina, Coimbra, 2007,
pag. 553.
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auséncia para eteitos do calculo do limite médio das quarenta e oito
horas previsto no n.° 1 desse artigo.
Aqueles n.°s prevéem assim que:

“2 — No cdlculo da média referida no niimero anterior,
os dias de férias sdo subtraidos ao periodo de referéncia em
que sdo gozados”;

“3 — Os dias de auséncia por doenga, bem como os dias
de licenga parental inicial ou complementar, e de licenca
para assisténcia a filho com deficiéncia ou doenca crénica
sdo considerados com base no correspondente periodo nor-
mal de trabalho”.

No CT (2003), a mesma solucdo constava do artigo 169.°, n.os 2
e 3, embora com pequenas diferengas de redaccdo decorrentes das
alteraces registadas ao nivel da tutela da parentalidade.

Qualquer destas normas resulta da transposi¢ao para o direito
portugués das solugdes comunitdrias que, actualmente, constam do
paragrafo final da alinea b) do artigo 16.° da Directiva 2003/88/CE
mas que ja antes disso resultavam do disposto no artigo 16.°, n.° 2,
paragrafo final da Directiva 93/103/CE.

Depois de ter conferido aos Estados-Membros a possibilidade de
preverem um periodo de referéncia de quatro meses para efeitos de
aplicagdo do limite das quarenta e oito horas médias do trabalho
prestado em cada semana (incluindo trabalho suplementar), o para-
grafo final da alinea b) do artigo 16.° da Directiva 2003/88/CE
estabelece que:

“(...) Os periodos de férias anuais remuneradas (...) e os
periodos de auséncia por doenga ndo serdo tomados em consi-
deragdo ou serdo considerados neutros para o cdlculo da mé-
dia”. A segunda parte do n.° 2 do artigo 16.° da Directiva 103/93/
CE previa exactamente a mesma solugio.

E nesse sentido que as regras constantes do n.° 2 e 3 (do artigo
169.° do CT (2009) sdo referidas pela doutrina como “regras de
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“neutralizacdo” (...) [que] visam impedir distor¢des no cdlculo
da durac¢do média do trabalho, provocadas por dias em que
ndo se verifica prestacdo de trabalho™°.

No caso das férias, o legislador nacional optou pela solugio da
“desconsideracdo”, no sentido que consta do pardgrafo final da ali-
nea b) do artigo 16.° da Directiva 2003/88/CE na parte em que
estabelece, em alternativa a neutralizagio, que os periodos de ausén-
cia de trabalho em causa, “ndo serdo tomados em consideracdo
(...) para o cdlculo da média”.

A férmula escolhida pela nossa lei para expressar essa descon-
sideracdo foi a de afirmar que os dias de férias “sdo subtraidos ao
periodo de referéncia em que sdo gozados” [cfr. n.° 2 do artigo
211.° do CT (2009)].

Sem prejuizo de outras interpretagdes possiveis, parece-nos que
0 que se pretendeu nestes casos foi que durante o periodo de férias
de cada trabalhador, a contagem do periodo de quatro meses!® que
constitui o periodo de referéncia para apuramento do limite médio
das quarenta e oito horas ficasse suspensa, retomando-se a conta-
gem do periodo de referéncia em curso, no momento em que as
férias terminassem.

Ou seja, de alguma forma poderia dizer-se que havendo férias,
o periodo de referéncia que compreendesse essas férias seria como
que alargado, na medida dos dias de férias gozados, e estes dias de
férias seriam subtraidos da contagem daquele periodo de referéncia.

A necessidade de alargamento (acompanhada da subtrac¢do ou
suspensdo da contagem durante o gozo de férias) resulta da neces-
sidade de evitar que a desconsideracio pretendida redunde, afinal,
numa redugdo do periodo de referéncia. De facto, a mera subtrac-

® MARTINEZ, Pedro Romano e outros, Cddigo do Trabalho. Anotado cit.,
6° edicdo, p. 387 (nota IV, anotacdo de Luis Miguel MONTEIRO).

10°Ou outro periodo de referéncia concretamente aplicdvel face as regras
estabelecidas na segunda parte do n.° 1 do artigo 211.° do CT (2009).
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¢do dos dias em que o trabalhador gozou férias resultaria numa
limitagio do perfodo de referéncia ao resto do periodo de quatro
meses de calenddrio ou de quatro meses corridos em que ndo tivesse
havido gozo de férias. Se fosse assim, em vez de desconsiderar ou
neutralizar as auséncias do cdlculo da média estarfamos antes a
reduzir o perfodo de referéncia para cdlculo da média.

A redacgiio do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 73/98 incluia um
elemento de natureza interpretativa que apontava para o escopo da
previsdo normativa ao estabelecer que “fendo em vista a sua neu-
tralizacdo no cdlculo da média referida no niimero anterior, os
dias de férias sdo subtraidos ao periodo de referéncia em que
sdo gozados (...)”.

Para além do caso das férias, o artigo 211.° também trata das
auséncias por doenca e dos dias de licenga parental, inicial ou com-
plementar, e de licenga especial do pai ou da mae para assisténcia
a deficientes e a doentes crénicos.

No caso das auséncias por doenca e das demais auséncias
mencionadas no n.° 3 do artigo 211.° o legislador nacional enveredou
pelo caminho da neutralizacdo segundo a alternativa constante do
paragrafo final da alinea b) do artigo 16.° da Directiva 2003/88/CE
que preve que os periodos de auséncia poderiio ser “considerados
neutros para o cdlculo da média”.

Quanto a férmula escolhida pelo legislador para consagrar a
solucdo, o n.° 3 do artigo 211.° do CT (2009) estabeleceu que “os
dias de auséncia [nele mencionados] (...) sdo considerados com
base no correspondente periodo normal de trabalho”, O ele-
mento interpretativo que constava da parte inicial do n.° 2 do artigo
3.° da Lei n.° 73/98 era igualmente aplicdvel ao caso destas auséncias
(tendo em vista a sua neutralizacdo no cdlculo da média referida
no namero anterior, os dias de férias sdio subtraidos ao periodo
de referéncia em que sdo gozados ¢ os dias de auséncia por
doenga, bem como os dias de licengca por maternidade ¢ paterni-
dade ¢ de licenca especial do pai ou da mde para assisténcia o
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deficientes e a doentes cronicos, sdo considerados com base no
correspondente periodo normal de trabalho” — sublinhado nosso).

Em nosso entender, a expressao “correspondente periodo nor-
mal de trabalho” refere-se ao periodo normal de trabalho diferen-
ciado cuja prestagdo seja concretamente devida nos dias e semanas
de auséncia, como tal devidamente reflectido no horario de trabalho
em vigor e aplicavel nesses dias. Ou seja, o periodo normal de
trabalho a considerar para os periodos de auséncia por doenga e
demais periodos de auséncia indicados no n.° 3 do artigo 211.°, serd
aquele que resultar das horas normais de trabalho diario e semanal
que o trabalhador estava obrigado a prestar nesses dias € que teria
prestado se ndo tivesse ocorrido o impedimento ou dispensa de pres-
tacdo de trabalho por situagcdo de doenca ou “licenca parental,
inicial ou complementar (...) licenca para assisténcia a filho
com deficiéncia ou doenc¢a cronica”.

I nesse sentido que intrepretamos a expressao “correspondente
periodo normal de trabalho”. Este serd o periodo normal de
trabalho correspondente ao periodo em que, de facto, ocorreu a
auséncia para o caso concreto daquele trabalhador (ou seja, olhando
para o horario que lhe era aplicdvel no momento da auséncia).

Nestes termos, discordamos do entendimento segundo o qual os
dias de auséncia deveriam ser considerados com base no periodo
normal de trabalho didrio que seria praticado se ndo houvesse adap-
tabilidade!!.

1 E a solugdo que foi defendida por Augusto Ferreira da Silva a propésito
da adaptabilidade ao afirmar que “durante o periodo de referéncia se o trabalhador
tiver auséncias por doenga (...) tais dias sdo considerados com base no corres-
pondente dia normal de trabalho. Ou seja, nédo serdo considerados com base no
hordrio praticado nesse dia mas com base no hordrio normal praticado se néo
houvesse regime de adaptabilidade”. Autor cit. “A organizacdo e duracdo do
tempo de trabalho”, A Reforma do Cédigo do Trabalho cit. pdg. 327.

Veja-se; a propésito, Grupo de Trabalho GTCOD, Cddigo do Trabalho e
regulamentagdo. Fichas Interpretativas, Inspec¢io-Geral de Trabalho, Outubro de
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Trata-se de uma interpretacio que assenta na ficcdo de um
periodo normal de trabalho didrio para interpretar uma norma que,
salvo melhor opinido, pressupde ou reporta-se uma realidade concreta:
a do periodo normal de trabalho do dia ou semana em que as ausén-
cias, efectivamente, ocorreram.

Trata-se, para além disso, de uma interpretacio que nao conduz
a que estes periodos de auséncia sejam “considerados neutros”,
como resulta da Directiva 2003/88/CE e j4 resultava da Directiva
103/93/CE.

As razdes que nos levam a concluir pela interpretagdo proposta
sao assim, desde logo, a letra da lei. Concretamente, a parte da
norma que manda considerar os dias de auséncia por doenca “com
base no (...) periodo normal de trabalho” “correspondente” a
esses mesmos dias, segundo nos parece, em concreto.

Ou seja, parece-nos que o que resulta da letra da lei € que em
caso de auséncia por doenga, apesar do trabalhador nio ter prestado
qualquer trabalho, no cdlculo da média do trabalho prestado no
periodo de. referéncia que resulta da parte final do n.° 1 do artigo
211.° deverd estar contabilizado o nimero de horas de trabalho que
o trabalhador ausente estava obrigado a prestar nesse dia (sendo
esse o “correspondente periodo normal de trabalho™).

Para além disso, a interpretacdo que fazemos estd em linha com
0 escopo de neutralizagdo que deve ser atribuido A norma de direito
interno, a luz da regra comunitdria que estd na sua origem!2.

2004 (ultima actualizagio em Dezembro de 2005), disponivel em http://
www.igt.gov.pt/DownLoads/content/Fichas_interpretativasJO.pdt), Ficha VI.13 —
Regime especial de adaptabilidade. Situagoes de impedimento prolongado, licenca
por maternidade e licen¢a sem retribuicdo, pags. 74 a 76.

12 Ainda que a referéncia expressa ao objectivo de neutralizacdo que constava
do n.° I do artigo 3.° da Lei n.°-73/98 niio tenha passado nem para a redacgiio do
n.° 3 do artigo 169.° do CT (2003), nem para o n.” 3 do artigo 211.° do CT (2009).
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Entendemos, em qualquer caso, que a reforma introduzida pelo
CT (2009) podia ter sido uma oportunidade para consagrar entre nos
uma redacg¢do mais clara sobre a matéria.

Para além de se referirem aos periodos de gozo de férias, as
Directivas s6 mencionam as auséncias por motivo de doenca. No
entanto, o legislador nacional também contemplou, de forma expres-
sa, os periodos de auséncia por “licenca parental, inicial ou com-
plementar e de licenca para assisténcia a filho com deficiéncia
ou doenga cronica”(artigo 211.° n.° 3)3, sendo razodvel perguntar
se o ambito de aplicagdo desta regra pode ser objecto de aplicacio
analogica a outros casos de auséncia ou licenga.

S. Aplicaciio das regras para neutralizacao das férias e ausén-
cias no cilculo do periodo normal de trabalho médio em
regime de adaptabilidade

No caso dos hordrios organizados com recurso a um dos regimes
de adaptabilidade, ndo existem normas expressas equivalentes as que
estao consagradas nos n.*s 2 e 3 do artigo 211.°. Recorde-se que
estas €m como dmbito directo de aplicacio o célculo da média das
quarenta e oito horas referida no respectivo n.° 114,

Néo h4, assim uma norma sobre esta matéria que esteja direc-
tamente reportada ao calculo da média do periodo normal de trabalho
a que aludem o n.° 1 do artigo 204.° ¢ 0 n.° 1 do artigo 205.° do CT
(2009)15.

3 O mesmo sucedia no n.° 3 do artigo 169.° do CT (2003) e no n.° 2 do artigo
3.° da Lei n.° 73/98 de 10 de Novembro.

4 Cfr. a parte inicial da redac¢io do n.° 2 do artigo 211.° do CT (2009).

1> Alids, a circunstancia de a adaptabilidade e a norma correspondente ao
actual 211.° estarem contempladas, no direito anterior ao CT (2003), em diplomas
legais diferentes também aponta no referido sentido.
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Parece-nos, no entanto, razodvel aceitar que os n.>s 2 e 3 do artigo
211.° estabelecem regras susceptiveis de aplicagdo - sendo por via de
interpretagdo extensiva, pelo menos por via da analogia — no cdlculo
do limite médio regra das quarenta horas semanais em casos de adap-
tabilidade e na organizagio de hordrios no Ambito desse regime.

Como referido, inclinamo-nos para considerar que ndo é um caso
de aplicacdo directa. O n.° 2 do artigo 211.° do CT (2009) estabelece
a regra da desconsidera¢do do periodo de férias para “(...) cdlculo
da média referida no nimero anterior (...)” (sublinhado Nnosso).
Igual conclusdo resulta, quanto a nés, da localizacio sistemdtica do
n. 3 do mesmo artigo, bem como da origem e sistematizacio das
normas equivalentes no quadro legal anterior ao CT (2003)16-17,

6. Interpretacio das normas de neutralizacio de férias e
auséncias no calculo do periodo normal de trabalho na
adaptabilidade

6.1. Os dias de férias

Aplicado ao caso dos hordrios organizados segundo um regime
de adaptabilidade para efeitos do cdlculo da média das quarenta

'® No sentido da aplicabilidade destas regras ao clculo do periodo normal de
trabalho médio para efeitos de adaptabilidade, Francisco Liberal FERNANDES,
“O Regime de adaptabilidade do tempo de trabalho” cit., pag. 339.

7 Em “Ficha VI.13 — Regime especial de adaptabilidade. Situacdes de impe-
dimento prolongado, licenca por maternidade e licen¢a sem retribuicdo” cit., a
aplicabilidade destas regras ao regime especial de adaptabilidade introduzido pelo
artigo 165.° do CT (2003) € afirmada. Parece estar subjacente a interpretacio
proposta o entendimento de que estarfamos perante um caso de aplicabilidade
directa. Apesar de, neste ponto, nio divergirmos no fundamental, desta solucgdo,
resulta do que jai se disse acima que consideramos incorrecta a interpretacio
manifestada na indicada ficha interpretativa j4 citada sobre o sentido da regra do
n.” 3 do artigo 169.° [actual n.” 3 do artigo 211.° do CT (2009)].
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horas semanais'®, acompanhamos a ideia de que o n.° 2 “tem como
finalidade obstar a que o gozo das férias coincida ou seja
absorvido pelos eventuais periodos de descanso compensatdrio
decorrentes da aplicacdo do regime da adaptabilidade”°.

Ao concordar com a afirmacio de que o gozo de férias nio
podera coincidir e ndo poderd ser “absorvido pelos eventuais
periodos de descanso compensatdrio decorrentes da (...) adap-
tabilidade” aquilo que entendemos € que o empregador deverd
assegurar o gozo efectivo dos tais “eventuais periodos de descan-
so compensatorio”. Estes, tanto podem traduzir-se em periodos de
prestacdo de menos horas de trabalho didrio como, havendo acordo,
“(...) em dias ou meios dias, sem prejuizo do subsidio de refei-
¢do”. Ou seja, o que se quer dizer é que o empregador nio pode
considerar cumpridos os perfodos de menor trabalho que se destinem
a compensar, no periodo de referéncia, outros periodos de maior
trabalho quando nesses periodos o trabalhador esteja em situagiio de
gozo de férias, ainda que marcadas por acordo. Os descansos com-
pensatorios terdo de ser “gozados” ou trabalhados, enquanto tempo
de prestacdo de menor trabalho. Se houver gozo de férias nos dias
em que o menor trabalho deveria ser prestado, o gozo do descanso
compensatorio ou a prestacdo do trabalho em menor medida devera
ocorrer podendo isso seceder, por exemplo, imediatamente apds o
gozo das férias?!.

'8 Embora reportado ao quadro legal anterior a entrada em vigor do CT (2003).

19 Francisco Liberal FERNANDES “Algumas notas sobre a Lei n.° 73/98, de
10-117, Questées Laborais, Ano VI (1999), n.° 13, pég. 118.

%0 Artigo 205.°, n.° 3 do CT (2009) e antes disso, artigo 165.°, n.° 4 do artigo
165.° do CT (2003).

2l Esta leitura parece-nos ser corroborada pelo entendimento que Francisco
Liberal FERNANDES expressou em “O Regime de adaptabilidade do tempo de
trabalho”. A Reforma do Cédigo do Trabalho cit., pag. 338, ao apresentar o
seguinte exemplo:

admitindo, por exemplo, que, num periodo de referéncia de 17 semanas
(4 meses), aquela subtraccdo significa que se o tempo normal de trabalho for
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Por outras palavras, ou o trabalhador nio goza férias no periodo
de referéncia de quatro meses (e, portanto, a questio ndo se pde)
Ou se 08 gozar, entdo, aos dias que integrarem o periodo de referén-
cia de quatro meses e em que ndo tenha havido gozo de férias, tera
de se adicionar um nimero de dias de trabalho igual aos dias de
férias gozados.

A média serd entdo calculada mediante a soma do trabalho pres-
tado nesses dias, adicionados ao trabalho prestado nos outros dias de
trabalho que ocorreram durante o periodo de referéncia, dividindo-se
o resultado da soma por quatro meses.

Face a férmula legal (“no cdlculo da média (...) os dias de
férias sdo subtraidos ao periodo de referéncia em que sdo goza-
dos”) o mesmo acontecerd mesmo que os dias de férias coincidam
com dias de maior prestacdo de trabalho resultantes dos horérios
diferenciados que caracterizam a adaptabilidade.

Em qualquer dos casos, parece-nos que uma simples subtrac¢do
dos dias de férias ao periodo de referéncia significaria uma reducdo
da sua duragdo para a qual nio se vé fundamento especial, prejudi-
cando o efeito neutralizador que se pretende atingir com a regra da
desconsideracdo.

Nao ignoramos que sempre que o gozo de férias pelos trabalha-
dores de uma mesma empresa, seccdo, equipa ou estrutura equiva-
lente ocorra em momentos diferentes, como tantas vezes sucede, se
o funcionamento da equipa ou estrutura tiver como pressuposto que
todos os trabalhadores prestem o mesmo nimero de horas de traba-
lho em cada dia ou semana de calenddrio em concreto, a aplicacio

prestado na sua totalidade em 16 semanas, os restantes dias do periodo de
referéncia (cinco dias iiteis) ndo poderdo coincidir com as férias, devendo ser
considerados tempo de descanso compensatorio e, portanto, gozados nessa
qualidade. Ou entdo, caso goze férias durante esse periodo, o trabalhador
conserva o direito a um periodo de cinco dias de descanso compensatorio ou
suplementar a gozar posteriormente”.
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prética daquelas regras fica prejudicada ou, pelo menos, muito difi-
cultada.

6.2. Os dias de auséncia por doenca e licencas mencionadas
no n.° 3 do artigo 211.°

Conforme resulta do que ja foi dito acima, entendemos que a
expressao “o correspondente periodo normal de trabalho” usada
n.° 3 do artigo 211.° do CT (2009) ndo pode ser entendida como
reportando-se ao limite méximo do periodo normal de trabalho decor-
rente da lei, ou seja, as quarenta horas semanais e as oito horas
diérias.

Aplicado a realidade da adaptabilidade, parece-nos que o “cor-
respondente periodo normal de trabalho” nido deverd ser outro
sendo o periodo normal de trabalho concretizado no horario de tra-
balho de cada trabalhador para o periodo de calendario concreta-
mente correspondente ao dia ou dias durante o qual as auséncias
ocorreram.

Conforme resulta do afirmado supra, parece-nos que sé com a
interpretacdo que defendemos se conseguird que estes periodos de
auséncia sejam “considerados neutros” em termos conformes com
a Directiva.

Um entendimento que pretenda ver na expressdo uma alusao a
duracdo médxima dos tempos de trabalho normal didrios ou semanais
que resulta da lei (as quarenta horas semanais e as oito horas dia-
rias) ndo conduz a um efeito de neutralizacdo, antes introduz um
efeito de “distor¢io’.

Assim, se um trabalhador em regime de adaptabilidade estava
obrigado a prestar cinquenta horas semanais e trinta horas semanais
de trabalho em periodos mensais sucessivos — periodos esses devi-
damente reflectidos nos horarios diferenciados fixados para cada um
dos meses em questdo — a circunstincia de ter cumprido um primei-
ro més de cinquenta horas semanais e de ter faltado num segundo
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meés em que teria de prestar trinta horas semanais, nio obriga o
empregador a reduzir o periodo normal de trabalho que deve ser
prestado pelo mesmo trabalhador no terceiro més, nem a proceder
a qualquer ajustamento nos hordrios que haviam sido fixados para o
terceiro ou quarto meses do periodo de referéncia. Regressado ao
trabalho no terceiro més, o trabalhador devers cumprir o hordrio
correspondente ao periodo normal de trabalho de cinquenta horas
previsto para esse periodo e se o regresso se der s6 no quarto més,
0 hordrio a cumprir serd o previamente fixado para esse més sendo
o namero de horas semanais a prestar nesse més de trinta.

No final deste periodo de referéncia, em situacdes como as do
exemplo supra, deve ter-se por respeitada a média das quarenta
horas, na medida em que 0 més de auséncia por doenca (no caso de
ser o segundo més do periodo de referéncia) deve ser computado
com base no periodo normal de trabalho semanal de trinta horas que
deve ser entendido como o correspondente periodo normal de
trabalho para os efeitos do n.° 3 do artigo 211.° CT (2009).

De igual forma, se o més de auséncia por doenca tiver sido o
quarto més, no final do mesmo periodo de referéncia a média € de
quarenta horas, na medida em que embora o trabalhador ndo tenha
prestado trabalho no terceiro més, por motivo de doenca, no periodo
de referéncia e no célculo da média esse més deve ser computado
com base no periodo normal de trabalho semanal de cinquenta horas
(0 correspondente periodo normal de trabalho para os efeitos do
n.° 3 do artigo 211.9)22,

> Como € evidente, 0 mecanismo de alteragdo unilateral de hordrios também
ndo poderd ser usado de forma instrumental pelo empregador para corri gir, em seu
favor, situagdes de auséncia que ocorram em periodos em que fosse maior 0 admero
de horas de trabalho a prestar.



DOUTRINA

7. Possibilidade de regular convencionalmente ¢ efeito das
férias das auséncias no calculo do periodo normal de tra-
balho médio em regime de adaptabilidade

Ainda que em moldes meramente preliminares, quase em jeito de
hipétese de estudo, ndo queremos deixar de aludir, muito brevemente
a questao da possibilidade de regular convencionalmente o efeito das
férias das auséncias no célculo do periodo normal de trabalho médio
em regime de adaptabilidade. A resposta poderd nido ser a mesma
na adaptabilidade resultante de instrumento de regulamentacio
colectiva de trabalho e na adaptabilidade por acordo individual, quer
haja ou ndo recurso ao mecanismo de presuncido de aceitacido do
n.° 4 do artigo 205.° do CT (2009).

Ainda que com reservas, parece-nos que uma das consequéncias
que se pode extrair da circunstancia da lei ndo regular expressamente
a questdao para o calculo da média das quarenta horas na adaptabi-
lidade (como se fez, para o calculo da média das quarenta e oito
horas fixada pelo n.° 1 do artigo 211.°) é a admissibilidade de as
partes o fazerem?3. Essa previsdo, em regra surgird no instrumento
que estiver na génese da adaptabilidade?®. No caso da adaptabilidade
a que se reportam os artigos 204.° do CT (2009) esse instrumento
serd o instrumento de regulamentacio colectiva que tiver determina-
do que o periodo normal de trabalho pode ser definido em termos
meédios e no caso da modalidade de adaptabilidade prevista no artigo
205.°, serdo os acordos individuais a que o mesmo artigo se reporta.
A matéria também podera surgir em instrumento ou acordo subse-
quente que proceda a alteragdo de outro anteriormente firmado.
A mesma regulamentacdo sera aplicavel, num e no outro caso, a

23 Ou a entidade administrativa, como serd o caso se estiver em causa uma
uma portaria de condic¢des de trabalho, enquanto instrumento de regulamentacio
colectiva ndo negocial que é.

24 Essa previsdo e regulamentacio até pode ser aconselhdvel, para evitar ou
suprir eventuais dividas de interpretacio.
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adaptabilidade grupal, respectivamente, dos n.os 1 e 2 do artigo 206.°
do CT (2009)25,

Admitimos, assim que haverd essa liberdade de estipulagdo.
Parece-nos que ela existirg quer ao nivel da regulamentacio colec-
tiva — no caso da adaptabilidade do artigo 204.° — quer ao nivel do
acordo que instituir a adaptabilidade individual — no caso da moda-
lidade prevista no artigo 205.°,

Nesta matéria, aquela liberdade estard limitada pelo conteido
ndo disponivel dos regimes legais da adaptabilidade. O contetdo da
estipulagdo também nio poders, evidentemente, permitir defraudar
qualquer regra imperativa daqueles regimes ou dos limites legalmente
impostos ao tempo de trabalho prestado, mormente, em matéria de
protec¢do da sadde e seguranca dos trabalhadores.

A regulamentacio convencional poderd, evidentemente, ser feita
em conformidade com os principios que resultam da Directiva 2003/
/88/CE e podera ser recomendivel (dada a opg¢do que Portugal
seguiu no direito interno) adoptar uma solucio de:

— desconsideragdo para o célculo da média, no caso das ausén-
cias por férias (e, eventualmente outras auséncias para cuja
ocorréncia intervenha a vontade de uma ou de ambas as par-
tes); e de

— neutraliza¢do para o cdlculo da média, no caso dos periodos
de licenga associados 2 protecgdo da familia, auséncias por
doenga e outras auséncias por impossibilidade de prestacao
por motivos ndo imputdveis s partes.

Trata-se, no entanto, de uma questdo que tera de merecer, como
se disse, uma andlise mais aprofundada.

2 Em sentido que pressupde que essa regulamentacdo serd admissivel, pelo
menos no caso da adaptabilidade resultante de instrumento de regulamentagdo
colectiva, pode ver-se a Ficha VI.13, cit. que reconhece que a interpretacdo af
propugnada para o n.° 3 do artigo 169.° do CT (2003) &, pelo menos nalguns casos,
geradora de distungdes e refere-se i circunstancia de “alguns IRCT [preverem] (...)
a forma de acautelar estas disfuncées”.
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